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To:

[CE ov
From:

Sent: Tue 9/22/2020 7:20:12 AM

Subject: RE: vl: contact met covid positive case

Received: Tue 9/22/2020 7:20:13 AM

De eerste vraag was ook zo in de vorige rondes, maar de settingen waar dit mogelijke contact plaatsvond hebben

we uitgebreid, want er zijn immers meer mogelijkheden dan in picol en pico2. Deze vraag hebben we samen

verbeterd met [EIEN op basis van Osiris, dus qua settingen moeten we niet het niet meer gaan veranderen,
temeer omdat bijv. de papier vragenlijsten ook al weg zijn. Verder verbeteringen kunnen we voor pico4 uiteraard

wel weer meenemen. Maar het feit dat we de vraag in de vorige ronde ook zo hebben gesteld, zou voor mij geen

reden zijn om hem nu niet nog even snel voor pico3 te verduidelijken in het inleidende stukje nu we zien dat hij niet

altijd goed wordt geinterpreteerd.

1k werk thuis, maar ben wel telefonisch bereikbaar.

512

From: JE0 ivr.ol>
Sent: maandag 21 september 2020 22:30

To: [SEEN SKEei i>
Subject: RE: vl: contact met covid positive case

Morgen even overleggen.

Vraag was ook zo in vorige ronde?

Dan twijfel ik of we het moeten aanpassen.

Misschien werk opsplitsen bv zorg / niet zorg?
Of wel / niet beschermd.

Misschien nog even kijken in de vragenlijst van contest studie.

En duidelijker dat het gaat om periode waarin patiént nog infectie onder de leden had.

van: <IEEevm n>
Datum: 21 september 2020 om 18:31:19 CEST

Aan: HEE: iv.
Onderwerp: RE: vl: contact met covid positive case

Daarnaast zie ook dat verpleegkundigen bijv. zeggen ‘ja, maar wel beschermd op de afdeling’, dus misschien moet

dat ook nog duidelijker.
Wat stel je voor? Geven wat dat morgen door aan (dat is denk ik de laatste mogelijkheid voordat mensen

het nieuwe pakketje krijgen).

From: ERE]

Sent: maandag 21 september 2020 18:18

To:INEEEDNHEED«iv. >
Subject: RE: vl: contact met covid positive case

Zo hebben we hem gesteld:

20. Heeft u sinds de laatste bloedafname voor de PIENTER-Corona studie (omstreeks half juni 2020) contact gehad met

een/meerdere perso(o)n(en) die positief getest is op het nieuwe coronavirus?

0 Ja

O Nee (ga verder bij vraag 21)
OO Weet ik niet (ga verder bij vraag 21)

21. Waar vond het contact met deze perso(o)n(en) plaats?



Er zijn meerdere antwoorden mogelijk.
O Thuissituatie

O Niet samenwonende partner
O Andere familie

0 Kennis/vriend

O Feest (waaronder verjaardag, bruiloft, borrel, jongerenfeest)
OO Horeca

O Werksituatie

O Gezondheidszorg
OO Sport(club)
O School of kinderopvang
O Medereiziger in de auto of in het openbaar vervoer

O Medereiziger in het vliegtuig
O Buitenland

O Vakantie binnenland

O Uitvaart

O Verpleeghuis en andere woonvoorzieningen
0 Kerkgemeenschap

ANOS RIVRITIG ... nsdn tm i iin dni erin i

Sent: maandag 21 september 2020 18:13

10: | BER rivm.nl>

Subject: RE: vl: contact met covid positive case

Misschien goed om even over na te denken hoe dit beste te formuleren inderdaad.

Je wil inderaad niet dat ze invullen ja als contact was nadat persoon weer genezen is.

T.a.v. 1,5 m en buitenlucht vraag ik mij wel af wat handig is? Zou je die niet willen weten?

«EE

Sent: maandag 21 september 2020 18:11

Subject: vl: contact met covid positive case

+i IEEE,

In PICO2 vragenlijst data zie ik bij contact met covid positive case, en setting, dat mensen ook ja invullen als ze

een case hebben gezien nadat die weer beter is of als ze die op 1.5m afstand hebben gezien en/of in de buitenlucht.

Ik weet niet of het nog mogelijk is voor de pico3 vl, maar het zou handig zijn als we erbij kunnen zetten:

We bedoelen hiermee contact binnen de 1.5m of in dezelfde ruimte met iemand die op dat moment corona had

We laten deze vraag voor pico3 er nog maar even in, maar ik vraag me nu wel een beetje af of we deze in pico4
weer gaan stellen, want ik vind hem niet echt informatie meer. Bekijken we tegen die tijd wel.

Hartelijke groet / Kind regards,

=e
National Institute for Public Health and the Environment (RIVM)
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